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Felsopakony Nagykozség Helyi Valasztisi Bizottsaga a 2019. ¢évi helyr Onkormanyzati
képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasan meghozta az alabbi

5/2019. (IX.05.) HVB hatarozatot:

A Helyi Vilasztasi Bizottsag

Balassa Eva (lakeim: 2363 Felsépakony, Vasiit utca 18.), a telepiilés
fiiggetlen egyéni listas jeloltjeként nyilvantartiasba veszi.

A hatarozat ellen a Ve. 221. § (1) bekezdése és 307/P. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
fellebbezésnek van helye. A Ve. 224. § (1) és (2) bekezdése értelmében a Pest Megyel
Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz (cim: 1052, Budapest, Varoshaz u. 7.) cimzett fellebbezést
a megtamadott hatarozatot hozd Helyi Valasztasi Bizottsagnal kell eléterjeszteni ugy, hogy
az legkésobb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott 3. napon 16 oraig
megérkezzen. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyijtani
jogszabalysértésre hivatkozassal illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem jogi alapjat (azaz a jogszabalysértés
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vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

Indokolas

Balassa Eva, fliggetlen egyéni listas jelolt 2019. augusztus 26-an kérte a nyilvantartasba
vételét a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasan.



A Helyi Valasztasi Iroda a helyi énkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasarol
sz0lo 2010. évi L. torvény 9. § (1) bekezdés alapjan 2019. augusztus 8-an megallapitotta,
hogy FelsOpakony telepiilésen a jeloltallitaishoz legalabb 30 f6 valasztopolgéar ajanlasa
szilkséges. Az ajanlasok ellendrzését a Helyi Valasztasi Iroda elvégezte, amelynek
eredményérol tdjékoztatta a Helyi Vélasztasi Bizottsagot.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az ajanloiveken az érvényes ajanlasok
szama eléri a jeloltallitashoz sziikséges 30 érvényes ajanlast, ezért a Ve. 127. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a tovabbi ajanlasok tételes ellendrzését mellozte.

Balassa Fva Osszesen 64 db. ajanlast gyfijtstt, melybdl 36 ajanlas érvényességének
vizsgalatara keriilt sor. A megvizsgalt ajanlasokbol 35 db. érvényes, 1 db. érvénytelen, igy
megallapithatd, hogy Balassa Eva a sziikséges szamu érvényes ajanlast 6sszegyjtotte.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Helyi Vélasztasi Irodatol igényelt és atvett
ajanloiveket a jelolt hianytalanul leadta és a torvényben eldirt valamennyi kovetelménynek
eleget tett, ezért a jeldltet nyilvantartasba veszi.

Jelen hatarozat Ve. 44. § (1) bekezdésén, 45. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 124. § (1)
bekezdésén, 127. § (3) bekezdésén, 132. §-an, 221. §-an, 223. §-an, 224. §-an, 304. §-an,
307/E. § (1) bekezdésén, 307/G. § (1) és (2) bekezdésén, 307/P. § (2) bekezdésén, tovabba a
helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek vélasztasarol szolo 2010. évi L. torvény
9. § (1) bekezdésén alapul.

Felsopakony, 2019. szeptember 5.
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